SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
II. US 360/2025-13

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Cubosa Szigetiho (sudca
spravodajca) a sudcov Petra Molnara a Petra Straku v konani podla ¢l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o ustavnej staznosti stazovatela || GczEE I .
v Ustave na vykon vizby a Ustave na vykon trestu odiiatia slobody |l zastipeného JUDr.
Lukasom Polakom, advokatom, Hlavna 137, PreSov, proti postupu a uzneseniu Specializovaného
trestného stdu sp. zn. 13Tp/6/2025 z 19. janudra 2025 a proti postupu a uzneseniu NajvySSieho
stdu Slovenskej republiky sp. zn. 3Tost$/2/2025 z 5. februara 2025 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna staznost’ a skutkovy stav veci

1. Stazovatel sa Ustavnou st'aZznost’ou dorucenou tstavnému sudu 3. méja 2025 domaha vyslovenia
porusenia zikladnych prav podla ¢l. 17 ods. 1, 2 a5 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len
»ustava®) a prav podla €l. 5 ods. 1 a 3 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod
(d’alej len ,,dohovor) postupom a uznesenim Specializovaného sudu sp. zn. 13Tp/6/2025
z 19. januara 2025 a postupom a uznesenim najvyssieho sudu sp. zn. 3Tost$/2/2025 z 5. februara
2025. Stazovatel' navrhuje, aby ustavny sid napadnuté uznesenie najvyssieho sudu zrusil a vec
vratil Specializovanému sudu na d’alSie konanie a rozhodnutie. Stazovatel’ taktiez navrhuje, aby
ustavny sud prikdzal Specializovanému sudu prepustit’ ho z vézby na slobodu.

2.7 obsahu tustavnej staznosti ajej priloh vyplyva, ze vySetrovatel Okresného riaditel'stva
Policajného zboru Prefov uznesenim CVS: ORP-298/1-VYS-PO-2024 z 11. aprila 2024 zadal
trestné stihanie a sucasne vzniesol staZzovatel'ovi obvinenie pre zlo€in nedovoleného ozbrojovania
a obchodovania so zbraiami podl'a § 294 ods. 1 a 2 Trestného zakona. Uznesenim CVS: ORP-
298/1-VYS-PO-2024 z 23. jula 2024 vySetrovatel’ okresného riaditel’stva spojil na spolocné konanie
s tymto konanim trestnd vec staZovatela vedenu pdvodne pod CVS: ORP-1277/JU-PO-2023
(v ramci ktorej bolo st'azovatel'ovi uznesenim vznesené obvinenie pre prec¢in poskodzovania cudzej
veci podla § 246 ods. 1 Trestného zakona).

3. Nasledne 15. januéra 2025 o 16.45 h [ihned’ po tom, ako bol st'azovatel’ v ten isty den prepusteny
z viazby, do ktorej bol skor vzaty v suvislosti s inou trestnou vecou, v ktorej mu bolo vznesené



obvinenie pre pre€in nésilia proti skupine obyvatel'ov podl'a § 359 ods. 1 a 2 pism. b) Trestné¢ho
zakona] bol stazovatel zadrzany policajtom Okresného riaditel'stva Policajného zboru Trenc¢in
v stvislosti s trestnou vecou stazovatela vedenou pod CVS: ORP-298/1-VYS-PO-2024,
a to z dovodu obavy z pokraCovania v pachani trestnej Cinnosti.

4. Dna 16. januara 2025 bola tato trestna vec z dovodu vecnej a miestnej prislusnosti odstipena
Krajskému riaditel'stvu Policajného zboru v PreSove, ktorého vysetrovatel nasledne uznesenim
CVS: KRP-2/1-VYS-PO-2025 zo 17. januara 2025 zacal trestné stihanie a sidasne stazovatelovi
vzniesol obvinenie pre obzvlast’ zdvazny zloc¢in tkladnej vrazdy podla § 144 ods. 1, 2 pism. ¢) a d)
Trestného zdkona s poukazom na § 138 pism. j) Trestného zdkona a s poukazom na § 139 ods. 1
pism. a) Trestného zdkona v S$tadiu pripravy podla § 13 ods. 1 Trestného zdkona v subehu
so zlo¢inom nedovoleného ozbrojovania a obchodovania so zbranami podla § 294 ods. 1 a 2
Trestného zakona v $tddiu pokusu podla § 14 ods. 1 Trestného zakona, a to na tom skutkovom
zaklade, Ze od presne nezistenej doby, najmenej vSak pocas dvoch rokov, s vopred uvdzenym
umyslom pripravoval a pldnoval usmrtenie viacerych osob a na tento ucel si v presne nezistenom
obdobi -najneskor vSak do 20.00 h 28. novembra 2023 — zadovazil a vo svojej dispozicii
prechovaval priemyselne vyrobeny odnimatelny tlmi¢ hluku vystrelu zn. AimSport, model Rimfire
IT 22 svyrobnym cislom 2208837 a nasledne od presne nezistenej doby — najneskor vsak
od 19. januara 2024 — vytvaral na dosial’ presne nezistenom mieste v PreSove a inde rdzne listinné
podklady, a to najmi fiktivny dokument, ktory stazovatel nazval zbrojny sprievodny list, ¢. p.
224 565 987 na meno | 2 dokument, ktory nazval uznesenie Okresnej prokuratiry
Presov €. k. 3 Pv 223/23/7707-18, ktoré nasledne pouzil ako prilohy k svojej objednavke
na internetovom obchode www.rojal.si, kde si 18. februara 2024 vytvoril objednadvku na kapu
kratkej gulovej zbrane zn. Glock 45 Gen5 MOS9x19 a nédbojov Magtech FMJ 9x19 124gr, avSak
tato objednavka nebola zrealizovana, ked’Ze nemal vSetky potrebné doklady poZadované na vydanie
vyvoznej licencie, priCom tito zbran, tlmi¢ a ndboje planoval pouzit’ na to, aby pomocou nich
mohol usmrtit’ viaceré osoby bez rozdielu ich veku a pohlavia vratane najmenej dvadsiatich deti,
priCom tieto osoby by sa nachadzali na r6znych miestach, kde by ich nahodne stretol, a dovodmi
na usmrtenie tychto osob mala byt jeho nespokojnost’ s pravnym a so sidnym systémom na uzemi
Slovenskej republiky, ako aj nerieSenie rasovej a nadrodnostnej problematiky na Slovensku, pricom
stazovatel’ nie je drzitelom zbrojného preukazu ani preukazu zbrane, nebolo mu vydané povolenie
na ndkup akejkol'vek strelnej zbrane alebo jej komponentu a tiez streliva v zmysle zakona
¢. 190/2003 Z. z. o strelnych zbraniach a strelive a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorSich predpisov.

5. Nasledne na zaklade navrhu Krajskej prokuratiry v PreSove zo 17. januéara 2025 Specializovany
sud napadnutym uznesenim rozhodol, ze podla § 71 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku vzal
stazovatel'a do vizby s tym, Ze zaciatok lehoty vdzby sa mu pocita od 15. janudra 2015 od 16.45 h
apodla § 80 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku védzbu stazovatela nenahradil dohl'adom
probacného a mediaéného uradnika. Proti tomuto uzneseniu Specializovaného sudu podal
stazovatel’ staznost’, o ktorej najvyssi sud napadnutym uznesenim rozhodol tak, Ze ju podl'a § 193
ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku zamietol.

6. Stazovatel’ v Ustavne] st'aznosti v podstatnom namieta, Zze a) jeho zadrzanie nebolo zédkonné

(podl'a stazovatel'a bolo jeho zadrzanie ucelové, ked'Zze k nemu doslo az po viac ako deviatich
mesiacoch po tom, ako mu bolo vznesené obvinenie pre zloCin nedovoleného ozbrojovania



a obchodovania so zbrafiami, pricom zaroven namieta, ze vo vztahu k obvineniu zo spachania
obzvlast zavazného zloc¢inu tukladnej vrazdy eSte nebol vypocuty v procesnom postaveni
obvineného); b) nie je dand existencia dovodného podozrenia, Zze by stazovatel pripravoval
spachanie obzvlast zavazného zlocCinu ukladnej vrazdy; c) nie je dany dovod tzv. preventivnej
vazby podl'a § 71 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku.

II.
Predbezné prerokovanie Gstavnej st’aznosti

7. Ustavny std ustavna staznost’ predbeZne prerokoval na neverejnom zasadnuti senitu ustavného
stidu podla § 56 ods. 1 zékona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o istavnom stde®).
Ustavny sud na predbeZnom prerokovani preskumal, ¢ Gstavna staznost’ obsahuje vieobecné
nalezitosti podania (§ 39 zédkona o ustavnom sude), vSeobecné nalezitosti navrhu na zacatie konania
(§ 43 zakona o Gstavnom stde) a osobitné nalezitosti ustavnej staznosti (§ 123, § 124 a § 132 ods. 1
a 2 zékona o Ustavnom sude) a ¢i nie su dané dovody na jej odmietnutie podl'a § 56 ods. 2 zdkona
0 ustavnom sude.

8. V ramci predbezného prerokovania s prihliadnutim na staZovatel'om formulované argumenty
ustavny sud dospel k zaveru, ze ustavnu staznost’ je potrebné odmietnut’ podla § 56 ods. 2 zakona
o ustavnom sude, a to v Casti z dovodu nedostatku pravomoci Gstavného stidu na jej prerokovanie
[§ 56 ods. 2 pism. a) zdkona o Gstavnom sude], v €asti z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti [§ 56
ods. 2 pism. g) zdkona o Gstavnom sude] a v Casti z dovodu jej nepripustnosti [§ 56 ods. 2 pism. d)
zakona o ustavnom sude].

II.1. K namietanému poruSeniu oznacenych prav napadnutym postupom a uznesenim
Specializovaného sudu:

9. Vo vztahu k st'aZzovatel'om napadnutému postupu a uzneseniu Specializovaného stidu Ustavny std
konsStatuje, Ze v zmysle principu subsidiarity zakotveného v €l. 127 ods. 1 ustavy poskytuje Gstavny
sud v konani podla ¢l. 127 tstavy ochranu zakladnym pravam alebo slobodam fyzickych osob
a pravnickych o0sob za podmienky, ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud. Systém
ustavnej ochrany zakladnych prav a slobdd je teda rozdeleny medzi vSeobecné stdy a ustavny sud,
priCom ochranu zékladnym pravam a sloboddm poskytuje v zmysle ustavy primdrne vSeobecné
sudnictvo a ustavny sud az subsididrne.

10. Vo vztahu k ozna¢enému prvostupiiovému vdzobnému postupu a rozhodnutiu $pecializovaného
sudu disponoval stazovatel' opravnym prostriedkom — staznostou. O staznosti bol opravneny
a povinny rozhodnut’ najvyssi sud ako sud nadriadeny. Stazovatel' podal proti napadnutému
postupu a uzneseniu Specializovaného sidu staznost’, o ktorej rozhodol najvyssi sud napadnutym
uznesenim. StaZovatel' teda vyuZil moZnost podania riadneho opravného prostriedku proti
napadnutému postupu a uzneseniu Specializovaného sudu, o ktorom bolo aj rozhodnuté.

11. Existencia opravného konania pred najvy$Sim sidom nepripusta moznost’ ustavného sudu
rozhodovat o napadnutom prvostupiovom vizobnom postupe a rozhodnuti, kedze staznost
v danom pripade predstavovala G¢inny pravny prostriedok ochrany prav stazovatela vo vztahu
k napadnutému postupu a uzneseniu Specializovan¢ho sudu, ktory aj vyuzil (porov. m. m.



I1. US 13/01, IV. US 102/09). Podl'a ustaleného pravneho nazoru ustavného sudu po zisteni
nedostatku pravomoci v konani pred Gstavnym sudom uz nie je potrebné skimat’, ¢i st alebo nie st
splnené d’alSie procesné podmienky. Tomuto postupu totiz brani zisteny neodstranitel'ny nedostatok
procesnej podmienky spocivajuici v nedostatku pravomoci ustavného sudu.

12. Vzhl'adom na uvedené tustavny sud pri predbeznom prerokovani ustavni staznost’ v casti
namietajucej poruSenie oznac¢enych prav napadnutym postupom a uznesenim Specializovaného studu
odmietol podla § 56 ods. 2 pism. a) zdkona o ustavnom sude z dovodu nedostatku pravomoci
ustavného sudu na jej prerokovanie.

I1.2. K namietanému poruSeniu oznacenych prav napadnutym postupom a uznesenim
najvysSieho studu:

13.Z § 56 ods. 2 zdkona o ustavnom sude vyplyva, ze ulohou tustavného stdu pri predbeznom
prerokovani ustavnej staznosti je tiez posudit, ¢i tato nie je zjavne neopodstatnena. V sulade
s konstantnou judikatirou ustavného sidu mozno o zjavnej neopodstatnenosti Ustavnej st'aznosti
hovorit, ked’ namietanym postupom alebo namietanym rozhodnutim prislusného orgénu verejnej
moci nemohlo ddjst’ k poruSeniu zékladného prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel’, a to
bud’ pre nedostatok pri¢innej suvislosti medzi oznacenym postupom alebo rozhodnutim prislusného
organu verejnej moci a zdkladnym pravom alebo slobodou, ktorych poruSenie sa namietalo,
pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatnenu Ustavnu staznost preto mozno povazovat
taku, pri ktorej predbeznom prerokovani ustavny sud nezistil ziadnu moznost’ porusenia oznac¢eného
zakladného prava alebo slobody, ktorej redlnost’ by mohol posudit’ po jej prijati na d’alSie konanie.

14. Z konStantnej judikatary Gstavného sudu vyplyva, Ze na konanie o vizbe je aplikovatelny ¢l. 17
ods. 1, 2 a 5 Ustavy, v ktorych st implicitne obsiahnuté hmotné a tiez procesné atributy zakladného
prava na osobnu slobodu vratane prava na jej sudnu ochranu v pripadoch pozbavenia osobnej
slobody vizbou. Ustavny sud vo svojej judikatare k ¢l. 17 ods. 2 ustavy uviedol, Ze vo vztahu
k vizbe obsahuje také prava, akymi s napriklad pravo byt vo vézbe len zo zdkonného dévodu
a na zaklade rozhodnutia sudcu alebo sudu; pravo podat’ navrh na konanie, v ktorom by prislusny
sud neodkladne alebo urychlene rozhodol o zakonnosti vizby a nariadil prepustenie, ak je tato
nezakonna; pravo nebyt vo vizbe dlhsie ako po dobu nevyhnutnq, resp. primerant dobu alebo byt’
prepusteny pocas konania, priCom prepustenie moéze byt podmienené zarukou. Z €l. 17 ods. 2
ustavy vyplyva neodmyslitelnd stvislost medzi vézobnym ddvodom uvedenym v zakone
a rozhodnutim sudcu alebo sudu, a to nielen pri rozhodnutiach o vzati do vézby, ale aj pocas
dalSieho trvania vézby. Inymi slovami, v zmysle judikatiry ustavného sudu bez rozhodnutia
vSeobecného sidu nemozno povazovat vdzbu za zakonnu. Zakonnost vézby je zdaroven
determinovand aj skutkovymi okolnostami, ktoré by svojou podstatou mali dat’ ratio decidendi
na uplatnenie vhodného zakonného ustanovenia. S touto konStatdciou uzko suvisi aj obsah
zakladného prava podla ¢l. 17 ods. 5 tstavy, z ktorého vyplyva opravnenie konkrétnej osoby
na preskimanie okolnosti svedCiacich za vdzbu a proti nej, ale zdrovenn aj povinnost sudu
rozhodnut na zdklade konkrétnych skuto¢nosti, a nie na zdklade abstraktnej tivahy.

15. Kazdé pozbavenie slobody musi byt’ ,,zakonné®, t. j. musi byt’ vykonané ,,v sulade s konanim
ustanovenym zdkonom®, a okrem toho kazdé¢é opatrenie, ktorym je jednotlivec pozbaveny slobody,
musi byt zlucitelné s ucelom ¢l. 17 ustavy, ktorym je ochrana jednotlivca proti svojvoli
(I. US 165/02, I1. US 55/98, 1. US 177/03, I11. US 7/00, 1. US 115/07, 1. US 187/07). Otazka, ¢i je



vizba zédkonna, ma byt vyrieSend nielen s poukazom na vnutroStatny zdkon, ale aj na znenie
dohovoru (III. US 79/02, 1II. US 77/05), s ktorym musi byt v sulade. Prisluiné zdkonna Gprava
obsiahnutéd predovsetkym v Trestnom poriadku je integralnou sucast’ou ustavného ramca zarucene;j
osobnej slobody (II. US 55/98). Pri posudzovani otazky re$pektovania alebo porusenia zakona musi
ustavny sud brat’ do tivahy zdkonnu upravu a jej aplikaciu prislusSnym organom, pricom v pripade
zistenia zavazného porusenia zakonnosti ide aj o poruSenie ustavnosti (III. US 48/00,
I1. US 466/2013).

16. Dohovor v ¢l. 5 priamo odkazuje na vnutroStitne pravo, a preto reSpektovanie tohto prava
je integralnou sucast’ou zavizkov zmluvnych Statov (Lukanov v. Bulharsko z 20. 3. 1997, bod 43).
Clanok 5 ods. 4 dohovoru poskytuje osobe, ktora bola pozbavena slobody, pravo aktivne Ziadat’
o sudnu kontrolu pozbavenia slobody (Mooren proti Nemecku [GC], bod 106). Prieskumné sudne
konanie musi byt v sulade s hmotnopravnymi a procesnymi vnutroStatnymi pravnymi predpismi
atieZz aj s uCelom ¢l. 5, ktorym je ochrana jedinca proti svojvoli (Koendjbiharie v. Holandsko,
rozsudok z 25. 10. 1990, bod 27).

17. Z judikatary ustavného sudu vyplyva, Ze pri rozhodovani o vizbe musia byt sii€asne splnené
formalne predpoklady vézby, t. j. musi existovat’ uznesenie o zacati trestné¢ho stihania a uznesenie
o vzneseni obvinenia, a materidlne predpoklady vézby, t. j. musia existovat skutoc¢nosti
osvedcujuce kvalifikované podozrenie, ze skutok, pre ktory bolo zacaté trestné stihanie, bol
spachany, ma znaky trestného Cinu a Ze sa obvineny trestného ¢inu dopustil. Zaroven musi
existovat’ (trvat) niektory z vidzobnych dovodov uvedenych v § 71 Trestného poriadku
(1. US 417/2011).

18. Pravomoc ustavného sidu vo vztahu k rozhodovaniu v§eobecnych siidov vo vidzobnych veciach
je dand len na preskimanie dovodu a spésobu obmedzenia osobnej slobody, t. j. ¢i proti osobe,
ktora sa berie do vizby, bolo vznesené obvinenie, rozhodnutie o vizbe sa odovodnilo aj skutkovymi
okolnostami, o vézbe rozhodoval prisluSny sud, obvineny bol vzaty do vizby pre konkrétne
skutocnosti, resp. Ze osoba bola vzatd a drZzand vo vdzbe len na Cas dovoleny zdkonom, resp.
konkrétnym rozhodnutim vizobného sudu o predizeni vizby. Teda twlohou ustavného sudu
je sledovat’, ¢i vSeobecné sudy v namietanych rozhodnutiach spradvne aplikuji pravo, ¢i dané
rozhodnutia st odovodnené a ¢i nenesu znaky arbitrarnosti vyustujlice do porusenia niektorého
zo zékladnych prav a slobod (III. US 271/07, 1. US 464/2011). Do obsahu pravomoci tistavného
sudu vSak nepatri preskiimat’ postup, ako aj spravnost’ skutkovych a pravnych zaverov vSeobecnych
studov, ktory ich viedol k zaveru o existencii zdkonného dovodu na vzatie do vizby. Tento postup
skima sid v riadnom inStanénom postupe, ktory je funkéne uspdsobeny na preskimanie obsahu
trestného spisu, stvisiacich listin, podani obvineného a pripadne aj d’alSich dokazov osvedcujtcich
pouzitie takéhoto zabezpetovacieho prostriedku, akym je vizba v trestnom konani (IL. US 76/02).
Teda ustavny sud ako nezavisly sudny orgdn ochrany ustavnosti (¢l. 124 ustavy) nekond ako sud
tretej alebo Stvrtej inStancie, ale jeho ulohou je preskumat’ zlucitelnost’ opatrenia, ktorym
je jednotlivec pozbaveny slobody, s ustavou alebo medzinarodnou zmluvou o T'udskych pravach
a zakladnych slobodach (I. US 165/02, IV. US 237/2021).

19. Pri postideni napadnutého uznesenia najvysSieho stdu teda tlohou ustavného sudu nebolo
preskimat’ spravnost’ skutkovych a pravnych zaverov, o ktoré najvyssi sud oprel svoje rozhodnutie.
Uloha ustavného sudu sa v danom pripade obmedzila na posudenie otazky, ¢i sa najvyssi sud



s relevantnymi okolnost'ami veci stazovatela vysporiadal adekvatne a preskumatelne, ¢i je tak
odovodnenie jeho rozhodnutia ustavnopravne akceptovatelné a ¢i konajucim sidom zvolend
a prezentovand interpretacia aplikovanej pravnej tpravy neodporuje jej ucelu a zmyslu.

20. Vychadzajac z tychto zakladnych principov, Gstavny sud posudil ustavni staznost’ vo vzt'ahu
k napadnutému uzneseniu najvyssSieho sudu, ktorym najvyssi sid zamietol staznost’ stazovatela
proti prvostupfiovému vidzobnému uzneseniu Specializovaného suadu. Pretoze najvyssi suad
sa stotoznil s prvostupiiovym vizobnym uznesenim Specializované¢ho sudu, ustavny sud sa aj
s tymto uznesenim Specializovaného sudu nélezite oboznamil.

21. Najvyssi sud v napadnutom uzneseni vo vzt'ahu k dovodnosti trestného stihania stazovatel'a
v podstatnom poukdzal na odovodnenie prvostupniového vdzobného uznesenia Specializovaného
sudu. Sudca pre pripravné konanie vysvetlil, Ze dovodnost podozrenia je v potrebnej miere
podlozend a potvrdena zédkonne vykonanym dokazovanim, pricom toto konStatovanie ma svoj
podklad v dosial' zabezpecenych ddkazoch procesne zdokumentovanych vo vySetrovacom spise,
pricom poukazal najmi na vypoved st'azovatela zo 16. janudra 2025, v ktorej okrem iného uviedol,
ze s objednanou zbraniou chcel postrielat’ rasistov a tyranov z PreSova, vypovede svedkov ||l
a [l (prislusnikov Obvodného oddelenia Policajného zboru PreSov-Juh), ktorym st'azovatel
opisal Cin, ktory sa chystal vykonat objednanou zbranou, listinné dokazy dokumentujuce o. i.
skutocnost, ze stazovatel’ si prostrednictvom internetu objednal zbran (Glock 45) a néboje, kde
stazovatel’ k objednavke prilozil kopiu svojho obcianskeho preukazu a falzifikaty d’alsich dokladov,
ktoré mali preukazat, Ze je opravneny na nakup zbrane. Pokial' ide o stazovatelom namietané
rozpory vo vypovediach vypocutych svedkov (rozpor ma podla stazovatela spocivat’ v tom, Ze
jeden policajt vypovedal o umysle st'azovatela usmrtit’ 20 deti, no druhy policajt vo svojej vypovedi
spomina Umysel staZovatela usmrtit 20 az 25 deti), najvys$si sud v napadnutom uzneseni
konStatoval, Ze tieto rozpory nie si zasadného vyznamu, kedZe aj v samotnej skutkovej vete
uznesenia o vzneseni obvinenia staZovatelovi je tato okolnost’ ustidlend sposobom zakotvenia
alternativy pre stazovatel'a najpriaznivejSej (najmenej 20 deti), odhliadnuc od toho, Ze aj hrozba
usmrtenia najmenej 20 deti je sama osebe nepochybne mimoriadne zdvazna. Vzhl'adom na uvedené
najvyssi sud v napadnutom uzneseni dospel k zaveru, Ze v predmetnej veci je dand doévodnost
trestného stihania stazovatel’a.

22. Pokial' ide o opodstatnenost’ dévodu tzv. preventivnej vdzby podla § 71 ods. 1 pism. c)
Trestného poriadku, najvyssi sud v napadnutom uzneseni v podstatnom uviedol, Ze existencia obavy
z pokraCovania v trestnej ¢innosti u staZzovatela vyplyva priméarne z charakteru a sposobu, ktorym
mal byt inkriminovany ¢in spachany, ako aj z dosial’ zistenych osobnych pomerov stazovatela.
Najvyssi sud v tejto suvislosti poukdzal na to, Ze z odpisu registra trestov stazovatel'a vyplyva,
ze tento bol naposledy sudne trestany trestnym rozkazom Okresného sudu PreSov sp. zn.
3T/16/2021 z 11. marca 2021 [bol uznany vinnym z pre¢inu vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a)
Trestného zakona a nebezpecného vyhrdzania podla § 360 ods. 1, 2 pism. a) Trestného zakona,
za ktoré mu bol ulozeny podmienecny trest odiatia slobody vo vymere 8§ mesiacov so skiiSobnou
dobou 3 roky], z ¢oho vyplyva, ze skutku, z ktorého spachania je stazovatel' podozrivy, sa mal
dopustit’ v skusobnej dobe podmienecného odstidenia. Pokial’ ide o namietku st'azovatela, ze nikdy
v minulosti nebol podozrivy z nésilnej trestnej ¢innosti, najvyssi sud v napadnutom uzneseni
uviedol, Ze toto tvrdenie stazovatela priamo vyvracia obsah registra trestov, z ktorého vyplyva,
ze stazovatel’ bol v minulosti odsudeny pre trestné Ciny vytrznictva a nebezpecného vyhrazania.



Vychédzajiac z uvedeného, najvyssi sid v napadnutom uzneseni uzavrel, ze vzh'adom na sposob
a okolnosti, za ktorych mal byt posudzovany trestny ¢in spachany, ako aj vzhl'adom na konkrétne
skutocnosti, ktoré¢ negativne charakterizuji osobu st'azovatela a jeho spravanie, je u stazovatel'a
dostatocne odovodnena obava z pokracovania z trestnej ¢innosti.

23. Po ustavnom prieskume napadnutého uznesenia najvyssieho sudu (v spojeni s napadnutym
prvostupnovym vézobnym uznesenim Specializovaného sudu) ustavny sud dospel k zaveru,
ze stazovatelove namietky neboli v sthrne spdsobilé spochybnit’ ustavni udrzatelnost’
napadnutého uznesenia najvyssieho sudu.

A. K existencii dovodného podozrenia:

24. Uvahy stazovatel'a o poruseni jeho zakladnych prav v dosledku tdajnej neoddévodnenosti
napadnutého rozhodnutia najvysSiecho sidu v suvislosti s hodnotenim dokaznej situacie tymto
sidom vnima ustavny sud ako tendencné. Vo vztahu k oddvodnenosti podozrenia pri vzneseni
obvinenia vo svojej judikature ustavny sid opakovane uviedol, Ze pri rozhodovani o vizbe
postacuje dostato¢ne preukazat’ podozrenie, Ze obvineny spachal skutok, ktorym naplnil znaky
skutkovej podstaty prislusného trestného ¢inu. Dovodné podozrenie teda predpoklada existenciu
faktov alebo informécii, ktoré by objektivnemu pozorovatel'ovi umoznili tsudok, Ze konkrétna
osoba mohla spachat’ trestny ¢in, pricom jeho dovodnost’ zavisi vzdy od vsetkych okolnosti
kazdého konkrétneho pripadu (Fox, Cambell a Hartley c¢. Velka Britania z 30. 8. 1990). Naopak,
v tejto suvislosti je potrebné zdoraznit', Zze az po vzneseni obvinenia sa v rozhodujucej miere otvara
priestor na dokazovanie v pripravnom konani, v dosledku ¢oho sa dovodnost’ vzneseného obvinenia
postupne ,,odkryva‘“ (t. j. bud’ potvrdzuje, alebo vyvracia) prave dokazovanim, ako to vyplyva aj
z komentovaného znenia dohovoru: ,, Skutecnosti, které vyvolaly podezieni, nemuseji byt téhoz
stupné jako ty, které jsou nutné k odiivodnéni odsouzeni nebo byt jen ke vzneseni obvineni
[viz Murray proti Spojenému kralovstvi, rozsudek velkého senatu, 28. 10. 1994, ¢. 14310/88, § 55,
srov. téz Khodorkovskiy proti Rusku, rozsudek, 31.5.2011, ¢ 5829/04, § 189]... skutecnosti,
na nichz se podezreni zaklada, vsak nemohou byt stejné urovné jako skutecnosti potrebné
k oditvodnéni odsouzeni, nebo i k podani obzaloby, coz je predmétem az dalsi faze trestniho Fizeni
[Krejcii proti Ceské republice, rozsudek, 26. 3. 2009, ¢ 39298/04 a ¢ 8723/05, § 75]“ (KMEC, .,
KOSAR, D., KRATOCHVIL, J., BOBEK, M. Evropska umluva o lidskych pravech. Komentar.
Praha : C. H. Beck, 2012, s. 514.). Samotné dovody vizby podla § 71 ods. 1 Trestného poriadku
rataju s existenciou takéhoto dokazovania pocas pripravného konania (m. m. IV. US 383/04,
V. US 217/2013, 1I. US 341/2022).

25. Podl'a nézoru ustavného stdu najvyssi stid v napadnutom rozhodnuti (v spojeni s napadnutym
prvostupnovym vézobnym uznesenim Specializovaného sudu) riadne odovodnil existenciu
materidlnych dovodov vizby stazovatela, a to s prihliadnutim na okolnost’, Ze pri rozhodovani
o vidzbe neposudzuje vinu obvinené¢ho (stazovatela), ale (okrem iné¢ho) zistuje existenciu
skutoCnosti zakladajucich dovodné podozrenie, Ze obvineny (stazovatel) spachal trestny c¢in,
pre ktory je stihany, pri¢om hibkové hodnotenie dokazov je vyhradené rozhodovaniu vo veci same;j
a nasleduje zasadne po ukonéeni dokazovania (pozri napr. II. US 259/2019, II. US 112/2020,
I1. US 341/2022). Sudu, ktory rozhoduje o vizbe, teda neprinalezi posudzovat’ jednotlivé dokazy
a vyhodnocovat’ ich spdsobom, ktory je vyhradeny vyluéne sudu rozhodujucemu v merite veci,
t.j. o obzalobe. Inak povedané, samotné vykondvanie a hodnotenie dokazov nie je predmetom



rozhodovania o vidzbe, pricom vidzobnému sudu neprislicha ani vysporiadat’ sa definitivnym
spdsobom s vierohodnost'ou jednotlivych dokazov.

26. Nadvizujuc na uz uvedené, ustavny sid poukazuje na to, ze pri skimani postupov vSeobecnych
sudov rozhodujucich o zékonnosti vdzby nie je jeho ulohou, aby posudzoval smer vedenia
vySetrovania alebo sa zaoberal vhodnost'ou a opodstatnenostou ziskavanych dokazov, ktoré podla
nazoru organov Cinnych v trestnom konani a nasledne aj vSeobecnych sudov su vyznamnym
prostriedkom na oddévodnenie d’al§icho trvania vizby stazovatela. Uloha ustavného sidu spoéiva
v zisteni, ¢i skutkové a pravne zavery vsSeobecnych sidov obstoja z hladiska dodrzania zaruk
zakladného prava na osobnu slobodu.

27. Vzhladom na uvedené ustavny sud posudil predmetni cCast odovodnenia napadnutého
uznesenia ako odovodnenie v medziach limitov ustavnej udrzatelnosti pre toto Stadium trestného
konania, a preto dospel k zaveru o zjavnej neopodstatnenosti tejto Casti ustavnej st'aznosti podla
§ 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Gstavnom sude.

B. K dovodu vizby:

28. Vo vztahu k dovodom vizby u staZovatela Ustavny sid konStatuje, Ze z oddvodnenia
napadnutého uznesenia nevyplyva ni¢, ¢o by signalizovalo arbitrdrny alebo zjavne neopodstatneny
vyklad relevantnej zakonnej Gipravy vo veci najvyssim sudom s dosledkom porusenia zakladného
prava na osobnu slobodu. Ustavny sid v tejto svislosti pripomina, Ze posudzovanie existencie
vidzobnych dovodov je vecou cCasto obtaznou a subtilnou a vSeobecné sidy musia striktne
vychéadzat’ zo zistenych konkrétnych skutocnosti zakladajacich jednotlivé vizobné dovody. Vyklad
zakonnych znakov ,konkrétnych skutocnosti* je predovSetkym vecou vSeobecnych sudov, ktoré
pri dokladnej znalosti skutkovych okolnosti a dokaznej situécie tej-ktorej veci musia (mali by)
svedomito posudit’ (v ktoromkol'vek S§tadiu konania), ¢i vzatie do vizby alebo jej dalSie
trvanie/predlZovanie je opatrenim nevyhnutnym na dosiahnutie tcelu trestného konania a ¢i tento
ucel ani pri vynalozeni vSetkého usilia nemozno dosiahnut’ inak. Prislusné uvahy stidu by mali byt’
vyvodené vzdy z povahy konkrétnej a individuédlnej veci vratane osoby obvineného, jeho osobnych
pomerov, rozsahu potrebného dokazovania, z jeho naro¢nosti a pod. Do tychto uvah stdu
sa ustavny sud citi opravneny zasiahnut spravidla len vtedy, ak nie je rozhodnutie o vézbe
podlozené zakonnym dévodom bud’ vobec, alebo ak tvrdené (a nedostatocne zistené) dovody vézby
st v extrémnom rozpore s kautelami vyplyvajicimi z Gstavného poriadku Slovenskej republiky,
pripadne s medzinarodnymi zmluvami, ktorymi je v tomto Slovenska republika viazana (m. m.
1. US 348/2016).

29. Ustavny stid konstatuje, Ze najvy$si sud v napadnutom uzneseni (v spojeni s napadnutym
prvostupfiovym vidzobnym uznesenim Specializovaného sudu) uviedol, ktoré konkrétne skutocnosti
podla jeho nazoru oddévodiiuji doévod védzby u stazovatela. Podla nazoru tustavného sudu
stazovatel'ove ndmietky predostreté v ustavnej st'aznosti nespochybiiuju zaver najvyssieho sudu
o existencii dovodu vizby u stazovatela. Najvyssi sud konal v medziach svojej pravomoci, ked’
prislusné ustanovenia Trestného poriadku podstatné pre posudenie veci interpretoval a aplikoval
a jeho uvahy vychadzaji z konkrétnych faktov podporenych vykonanym dokazovanim, st logicke,
a preto aj celkom legitimne a pravne akceptovatelné. Mozno tak konStatovat’, Ze najvyssi sud dal
(v spojeni s napadnutym prvostupiiovym vidzobnym uznesenim S$pecializovaného sidu) primerana
sudnu odpoved’ na dovody, pre ktoré¢ je dand dovodnost vizby stazovatela (,,adequate judicial



response®; Grauslys proti Litve z 10. 10. 2000, ¢. 36743/97). Riziko pokra¢ovania v pachani trestnej
¢innosti ako dovodu preventivnej vizby bolo zo strany najvyssieho stidu (v spojeni s napadnutym
prvostupniovym vizobnym uznesenim Specializovaného stidu) hodnoverne zdévodnené poukazom
na konkrétne skutkové okolnosti veci (Clooth proti Belgicku z 12. 12. 1991, staznost’ ¢. 12718/87,
bod 40) vratane tych, ktoré by mohli spochybnit’ existenciu podmienok ,,zakonnosti* pozbavenia
osobnej slobody (Ilijkov proti Bulharsku z 26. 7. 2001, staznost’ &. 33977/96, bod 94). Ustavny sud
v tejto stvislosti zaroveii poukazuje aj na svoju aktualnu rozhodovaciu ¢innost’ (III. US 86/2023),
podl’a ktorej z pohl'adu preventivneho ucelu vizby nemozno vylucit’ ani také konanie obvineného,
ktoré sa stotoziuje so skutkom, pre ktory bolo vznesené obvinenie. Inak povedané, i samotné
okolnosti trestného ¢inu popisané v skutkovej vete uznesenia o vzneseni obvinenia, a tym
individualizujice pripad stazovatela, mo6zu odévodnit’ obavu z pokra¢ovania v trestnej ¢innosti,
a tak viest’ k ustavne konformnému obmedzeniu osobnej slobody.

30. Je zaroven potrebné pripomenut’, ze jednotlivé dovody vézby st naviazané na ,,dévodnu obavu*
(§ 71 ods. 1 Trestného poriadku), ¢o znamend, Ze nie je redlne sa domnievat,, Ze v tejto suvislosti
musi byt’ naplnend poziadavka istoty vo vztahu k preukazaniu konkrétnych skutocnosti, s ktorymi
Trestny poriadok v tejto suvislosti pocita. V tychto pripadoch nemozno vyckavat az do okamihu,
ked’ bude isté, ze obvineny uz naplnil niektory z vizobnych dovodov v zmysle § 71 ods. 1 pism. a)
az c¢) Trestného poriadku, pretoze v takom pripade by sa takému konaniu uz nedokézalo zabranit
[m. m. Ustavny sud Ceskej republiky 1. US 470/05 (104/2006 USn.), m. m. L. US 65/2022]. Mozno
tak uzavriet, Ze vdzobné stihanie st'azovatel’a nebolo vo vysledku spochybnené.

31. Ustavny sud preto dospel k zaveru o zjavnej neopodstatnenosti aj tejto ¢asti ustavnej staznosti
podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Ustavnom sude.

C. K okolnostiam zadrzZania st’azZovatela:

32. Stazovatel’ napokon v Ustavnej st'aznosti namieta aj okolnosti svojho zadrZania. V stvislosti
s touto argumentacnou liniou Ustavny sud konStatuje, Ze z napadnutého uznesenia najvyssieho sudu
nevyplyva uplatnenie tychto konkrétnych namietok pred najvys$sim sidom, pricom staZovatel
v Ustavnej staznosti uplatnenie tejto argumentacie pred najvyssim sitdom ani netvrdi a ani Ziadnym
relevantnym sposobom nepreukazuje (napr. tym, ze by k Gstavnej st'aznosti prilozil kopiu st’aznosti
proti prvostupfiovému uzneseniu Specializované¢ho sudu). Je pritom nepochybné, Ze stazovatel'ovi
ni¢ nebranilo, aby rovnako, ako uplatnil tito svoju argumentaciu v Ustavnej st'aznosti, ju uplatnil
uz skor v rdmcei vézobného konania pred vSeobecnymi sudmi, ktoré by sa s fiou nasledne museli
nalezite vysporiadat’.

33. V tejto suvislosti ustavny sud pripomina, Ze nie je alternativnou ani mimoriadnou opravnou
inStiticiou a nemoze nahradzat’ tlohu vSeobecnych sudov. Zakon o tstavnom sude ako zakonnu
podmienku ustanovuje, ze pred podanim ustavnej staznosti podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy musi
stazovatel’ vyCerpat’ pravne prostriedky, ktoré mu prizndva zdkon na ochranu jeho zékladnych prav
a slobdd. Ratio legis tohto ustanovenia pritom spociva nielen v tom, aby prislu§na vec bol posudena
v prvom rade tymi orgdnmi verejnej moci, do ktorych pravomoci takéto posudenie prislucha,
ale tiez v tom, aby pripadné pochybenia mohli byt v rdmci opravného konania pred orgdnmi
verejnej moci preskimané a posudené zakonom predvidanym spdsobom a v pripade potreby
odstranené. Z toho vyplyva, Ze namietky, ktoré mohli byt uplatnené uz v konani pred vSeobecnym
sudom, nemo6zu byt’ uspesne uplatnené az v konani o ustavnej staznosti podl'a ¢l. 127 ods. 1 Gstavy.



34. Ustavny sud v spojitosti s tym poukazuje aj na zasadu zodpovednosti u¢astnika za ochranu
svojich prav ,,vigilantibus iura scripta sunt* (kazdy nech si strazi svoje prava), z ktorej vyplyva,
ze nedoslednu procesnt obranu stazovatela v riadnom konani pred organmi verejnej moci nemozno
dodato¢ne nahradzat’ prostrednictvom tUstavnej staznosti podl'a ¢l. 127 Gstavy.

35. Vychadzajuc z uvedeného, ustavny sud pri predbeznom prerokovani ustavni staznost
stazovatel'a v tejto Casti odmietol podl'a § 56 ods. 2 pism. d) zdkona o Gstavnom sude z dovodu
nepripustnosti.

36. Ked'Ze ustavny sud tstavnu st'aznost’ ako celok odmietol, bolo bez pravneho vyznamu zaoberat’
sa d’al§imi navrhmi staZovatel'a uplatnenymi v jeho ustavnej staznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 11. juna 2025

Lubos Szigeti
predseda senatu
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